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Sehr geehrter Herr Direktor

Vielen Dank fiir die Einladung zur Stellungnahme zum Entwurf der Totalrevision des GUTG.
Der Swiss Shippers® Council SSC ist ein Wirtschaftsverband, der seit 1965 die Interessen der
Schweizer Verladerschaft vertritt, dies sowohl in den multimodalen Verkehrsthemen wie auch
im grenziberschreitenden Verkehr. Im SSC sind alle namhaften Schweizer Firmen vertreten.

Die Transportrechtskommission TRK setzt sich zusammen aus spezialisierten Juristinnen und
Juristen aus dem Bereich des Transports und der Logistik. Sie haben sich unter dem Dach des
SSC mit dem Ziel organisiert, als unabh&ngige Fachkommission die schweizerische Perspek-
tive im Bereich des Transport- und Logistikrechts zu starken, Fachfragen zu diskutieren,
Fachtagungen zu veranstalten und zu Sachthemen auch rechtlich Stellung zu nehmen.
Folgende Personen sind Mitglieder der TRK: Prof. Dr. Alexander von Ziegler, Président,
Schellenberg Wittmer, Zurich; Prof. Dr. Andreas Furrer, Universitat Luzern und MME Part-
ners, Zlrich/Zug; Dr. Christian Benz, Benz Rechtsanwélte AG, Zirich; Dr. Thomas Burck-
hardt, Simonius Pfrommer & Partner, Basel; DR. Erik Evtimov, CIT, Bern; Dr. Vesna Polic,
gbf Rechtsanwélte, Zlrich; RA Dominique Baumann, Swiss Int. Air Lines AG, Zrich.

Die TRK hat unter der Federfiihrung von Prof. Dr. Andreas Furrer (Universitat Luzern) die
nachfolgende Stellungnahme erarbeitet und verabschiedet.
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l. Zielsetzung

Die Transportrechtskommission TRK des Swiss Shippers‘ Council unterbreitet dem UVEK
die vorliegende Stellungnahme im Vernehmlassungsverfahren zur Totalrevision des Guter-
transportgesetzes (GUTG)"

Die TRK beschrankt sich in ihrer Stellungnahme auf die dringende Empfehlung an den Bun-
desrat und die Eidgendssischen Rate, die Gelegenheit der Revision des Gltertransportgesetzes
zur Vereinfachung und Straffung der Haftungsbestimmungen fur Giterschaden beim Trans-
port zu nutzen.

Diese Neuregelung drangt sich auf, weil damit am gesetzgebungssystematisch richtigen Ort
eine verungliickte Regelung der Haftung fur Guterschaden korrigiert werden kann. Die ge-
genwartige Rechtslage geht zurtick auf die Revision des Eisenbahngesetzes vom 19. Dezem-
ber 2008 (EBG)? als Teil der damaligen Giiterverkehrsvorlage® von 2006. Dabei wurde die
ungliickliche gesetzgeberische Tradition von Querverweisen zwischen den gesetzlichen An-
spruchsgrundlagen mit der Folge weitergefiihrt, dass die Rechtsfolgen der Haftung bei Gliter-
schaden nach wie vor zu einer Art ,,Puzzle-Spiel*“* werden: Dies fuhrte letztlich zu einer un-
ubersichtlichen Rechtslage, damit zu Rechtsunsicherheit und schliesslich auch zu sachfrem-
den Rechtsfolgen.

Die vom UVEK ausgearbeitete Revisionsvorlage mochte zwar die Zirkelschliisse im Gesetz
beseitigen, hebt dabei aber die unnétige und verwirrende Komplexitat der gegenwartigen
Rechtslage nicht auf. Daher ist ein erneutes korrigierendes Eingreifen des Gesetzgebers drin-
gend notwendig.

1. Verunglickte Rechtslage nach der Revision des Eisenbahngesetzes (EBG)
A. Rechtslage nach der Einfuhrung des revidierten EBG
1. Art. 40b bis f EBG als haftungsrechtliche Grundnorm

Mit dem Erlass der Art. 40b bis f EBG wurden neue Haftungsbestimmungen mit einem Ver-
weis auf das allgemeine Haftungsrecht im OR eingeflhrt. Art. 40b EBG bildet dabei die
Grundregel mit einer Gefahrdungshaftung des Inhabers des Eisenbahnunternehmens fir Per-
sonen- und grundsatzlich auch fir Sachschaden aus der Realisierung der charakteristischen
Betriebsrisiken. Dabei werden nach Art. 40b Abs. 2 EBG Schaden an transportierten Sachen
(in der Obhut der reisenden Person) von dieser Gefahrdungshaftung ausgenommen und einer
verschuldensabhangigen Haftung unterstellt.

Bundesgesetz (iber den Giitertransport von Bahn- und Schifffahrtsunternehmen vom 19. Dezember 2008 (Gitertransport-
gesetz), SR 742.41.

SR 742.101. Dieses Gesetz Ioste das Bundesgesetz vom 28. Mérz 1905 (ber die Haftpflicht der Eisenbahn- und Dampf-
schifffahrtsunternehmungen und der Schweizerischen Post (EHG, AS 21 385; Datum des Inkraftretens: 1. August 1905)
ab, vgl. auch Botschaft zur Giiterverkehrsvorlage vom 8. Juni 2007, BBI 2007 4377; Bundesgesetz iiber die Anderungen
des Transportrechts vom 19. Dezember 2008, AS 2009 5973.

Vgl. den Bericht zur Gesetzgebungsvorlage fir den Guterverkehr (Guterverkehrsvorlage) des UVEK, einsehbar unter
http://www.admin.ch/ch/d/gg/pc/documents/1203/bericht.pdf (zuletzt besucht am 16.7.2013).

4 Vgl. Peter Gauch, Die Haftpflicht der Eisenbahnen, Haftpflicht nach Eisenbahnhaftpflichtgesetz, recht 1998 (Nr. 5), S.
211.



Die Haftung nach Art. 40b EBG greift nicht nur fir das Recht der Eisenbahnen. Diese Be-
stimmung erflllt vielmehr die Funktion einer allgemeinen Grundregel: Aufgrund der spezial-
gesetzlichen Verweisnormen in Art. 51 PBG?®, in Art. 30a BSG®,in Art. 20 SebG’ und in Art.
12 Abs. 2 AnschlIG? gilt Art. 40b EBG namlich gleichermassen fiir (konzessionierte) Betriebe,
insh. auch flr Schifffahrts- und flr Seilbahnunternehmen.®

Diese nachfolgend noch genauer darzustellende, komplexe und unibersichtliche Rechtslage
wird in der (nur spérlichen) Lehre stark kritisiert.*

2. ,»Grundregel der Gefahrdungshaftung nach Art. 40b Abs. 1 EBG

Art. 40b Abs. 1 EBG sieht eine verschuldensunabhéngige Gefahrdungshaftung des Inhabers
eines Eisenbahnunternehmens fur Kérper- und grundsétzlich auch fiir Sachschaden vor, wenn
die charakteristischen Risiken, die mit dem Betrieb der Eisenbahn verbunden sind, zu dem
Schaden gefiihrt haben. Hingegen sind reine Vermdgensschaden von dieser Gefahrdungshaf-
tung ausgenommen.**

Dies flhrt bei Kérperschaden mit Blick auf die vorstehend erwéhnte Erweiterung auf andere
Transportmedien zu einer klaren Rechtslage: Wird durch die Verwirklichung der charakteris-
tischen Risiken eines Eisenbahn-, Schifffahrts- oder Seilbahnbetriebs eine Person geschadigt
oder getdtet, greift die Gefahrdungshaftung.*

Anders sieht es bei Sachschaden aus, weil hier nach Art. 40b Abs. 2 lit. a und b EBG Aus-
nahmen vom Grundsatz der Gefahrdungshaftung zu beachten sind. Diese Ausnahmen sind flr
die Betroffenen folgenreich, da je nach Qualifikation der geschadigten Sache die fiir das Un-
ternehmen strenge Gefahrdungshaftung nach Art. 40b Abs. 1 EBG oder exklusiv® die flr das
Unternehmen ginstigere und nachfolgend darzustellende, vertragliche Haftung nach Spezial-
gesetz oder Obligationenrecht* zur Anwendung kommt.

a) Erste Ausnahme: Obhutssachen der reisenden Person (Art. 40b Abs. 2 lit. a EBG)

Nach Art. 40b Abs. 2 lit. a EBG sind Schaden an ,,Obhutssachen* der reisenden Person von
der Gefahrdungshaftung ausgenommen. Es sind daher die Bestimmungen des PBG und (hach
Art. 40b Abs. 3 EBG subsidiar) die vertraglichen Haftungsbestimmungen des OR anzuwen-
den.

Bundesgesetz Uber die Personenbeférderung vom 20. Médrz 2009 (PBG), SR 745.1. Dieses Gesetz umfasst nach Art. 1
Abs. 2 PBG "die regelmassige und gewerbsmassige Personenbeférderung auf Eisenbahnen, auf der Strasse und auf dem
Wasser sowie mit Seilbahnen, Aufziigen und anderen spurgefiihrten Transportmitteln".

6 Bundesgesetz tiber die Binnenschifffahrt vom 3. Oktober 1975 (BSG), SR 747.201.

Bundesgesetz iiber die Seilbahnen zur Personenbeférderung (SebG), SR 743.01.

8 Bundesgesetz tiber die Anschlussgleise vom 5. Oktober 1990 (AnschlG), SR 742.141.5.

Ausgenommen sind Motorfahrzeuge, die der Gefahrdungshaftung nach Art. 58 SVG unterliegen; BBI 2007 4474.

Vgl. hierzu etwa Peter Gauch, a.a.0., S. 211; Roger Kénig, Die Geféhrdungshaftung nach Eisenbahngesetz, Diss.,
Schulthess 2012, N. 142.

11 Roger Konig, a.a.0., N. 115; BBI 2007 4492.

2 pie Haftung nach Art. 40b Abs. 1 EBG konkurriert mit der Delikts- sowie der Vertragshaftung, Roger Konig, a.a.O., N.
430.

13 Vgl. Roger Kénig, a.a.0., N 430; BBI 2007 4492.

1 Aufgrund der subsididren Anwendung des OR, vgl. hiernach a) und b).



Dabei sind zwei Rechtsfragen bislang unklar geblieben:

Der Begriff der "reisenden Person™ ist gesetzlich nicht definiert. Der Bundesrat &usserte
sich in der Botschaft zur Gliterverkehrsvorlage™ nicht direkt zum Begriff. Geht man von
einer weiten Auslegung des Begriffs aus, werden auch auf dem Perron zur Abreise bereit-
stehende oder aus dem Transportmittel aussteigende Personen erfasst. Wird der Begriff
hingegen eng gefasst', reist nur, wer sich zur Beférderung in einem Eisenbahnwagon auf-
halt.

Auch fur den Begriff der ,,Obhutssache* findet sich keine gesetzliche Definition.
Art. 40b Abs. 2 lit. a EBG verweist auf das PBG. Dort ist der Begriff der Obhutssache
aber nicht zu finden. Es kann lediglich den Gesetzesmaterialien entnommen werden, dass
der Gesetzgeber unter Obhutssachen das ,,Handgepack® im Sinne von Art. 23 PBG fas-
sen wollte."” Damit wird der Begriff der Obhutssache nach Art. 40b Abs. 2 lit. a EBG auf
leicht tragbare Gegenstande®® eingeschrankt. Zusatzlich kénnen personliche Gegenstan-
de, welche der Reisende an (oder mit sich) tragt (Schmuck, Kleider, Portemonnaie etc.)
darunter subsumiert werden.*

Folglich héngt der Haftungsumfang des Transportunternehmens fir Schéden an leicht
tragbarem Gepdck in der Obhut des Reisenden gemass Art. 23 Abs. 2 PBG von den Fol-
gen des Unfalls ab:

Wenn durch das schadigende Ereignis

a) die betroffene Person zugleich einen Kdérperschaden erleidet, untersteht das Trans-
portunternehmen auch fiir den Verlust oder die Beschadigung des Handgepécks der
Gefahrdungshaftung nach Art. 40b Abs. 1 EBG.”®

b) kein Korperschaden entsteht oder das Transportunternehmen dafur nicht der Geféhr-
dungshaftung unterliegt, haftet das Transportunternehmen verschuldensabhéngig fir
den Verlust oder die Beschédigung des Handgepécks. Das Unternehmen kann sich
folglich exkulpieren, wobei das Verschulden vermutet wird.?

Art. 23 PBG ist keine Haftungsnorm fur schwer tragbares Handgepéack, d.h. Reisege-

pack. Hier sind vielmehr die Art. 24 ff. PBG (ber den Transport von Reisegepack mass-

gebend und die Haftung richtet sich nach Art. 27 i.V.m. Art. 42 ff. PBG, sofern der Rei-

sende die Obhut tUber die Sache behélt. Dies flhrt zur folgenden Rechtslage:

a) Gemaéss Art. 27 Abs. 2 PBG kann sich das Unternehmen im Schadensfall mittels
Sorgfaltsbeweis von der Haftung befreien.?

b) Hat der Reisende keine Obhut tber sein Gepéack, gilt es als ,,beférderte Sache* im
Sinne von Art. 40b Abs. 2 lit. b EBG und die Haftung richtet sich nach dem GiTG.*
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BBI 2007 4377 — 4512.

Befurwortend Roger Konig, a.a.0., N. 126 ff.

Vgl. bspw. BBI 2007 4492.

Vgl. fiir die Definition von Handgepéck Art. 23 Abs. 1 PBG.

Oftinger/Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht, BT, Bd. 11/3, Ubrige Gefihrdungshaftungen, Ziirich 1991, § 27, N. 59.

Vgl. Roger Koénig, N 138, BBI 2007 4479; 4498; hier muss die Entlastungsnorm der Gefahrdungshaftung nach Art. 40c
EBG beachtet werden: Kommt sie zur Anwendung, haftet das Unternehmen nicht streng kausal und es ist kein ersatz-
pflichtiger Kérperschaden gegeben. Folglich kommt dann Art. 23 Abs. 2 lit. a PBG nicht zur Anwendung, sondern Art.
23 Abs. 2 lit. b PBG.

Dies entspricht der Vertragshaftung nach Art. 97 ff. OR; vgl. Art. 23 Abs. 2 lit a und b PBG i.V.m. Art. 42 bis Art. 50
PBG uber die vertragliche Haftung und subsididr Art. 97 ff. OR.

Art. 27 Abs. 2 PBG.
Vgl. hiernach lit. b); vgl. Roger Kénig, N 145 f.



Damit gilt fir schwer tragbares Handgepack, welches vom Reisenden Uberwacht wird,
(auch bei der Realisierung der charakteristischen Betriebsgefahr) eine vertragliche Haf-
tung nach Art. 27 i.V.m. Art. 42 ff. PBG (und subsidiar Art. 40b Abs. 3 EBG i.V.m. Art.
97 ff. OR).*

Auch fur personliche Gegenstande, die der Reisende an oder auf sich tragt (Schmuck,
Uhren, Kleider, Sonnenbrille etc.) kennt das PBG keine Haftungsnorm. Dies fiihrt dazu,
dass das Transportunternehmen im Schadensfall unabh&ngig vom Vorliegen eines Korper-
schadens nach Art. 40b Abs. 3 EBG i.V.m. Art. 97 ff. OR haftet. Tragt der Reisende je-
doch die personlichen Gegenstéande in seinem Handgepéck bei sich, kommt aufgrund von
Art. 40b Abs. 2 lit. a EBG i.V.m. Art. 23 Abs. 2 lit. a PBG wiederum die Gefahrdungshaf-
tung zur Anwendung.

Dies flhrt zur schwer nachvollziehbaren Rechtslage, dass abhangig davon, ob der Reisen-
de gleichzeitig am Korper geschadigt ist, oder ob er leichtes oder schweres Reisegepack
mit sich fuhrt, fur Verlust oder Beschédigung dieser Sachen die Gefahrdungshaftung oder
eine verschuldensabhangige Haftung greift.

Im Ergebnis fuhrt dies beispielsweise dazu, dass sich ein Zugreisender, der einen schweren
Reisekoffer und eine leichte Handtasche mit sich tragt und bei einem Zugungliick am Kdérper
geschadigt wird, fir den Ersatz der beschadigten Handtasche geméss Art. 40b Abs. 2 lit. a
EBG i.V.m. Art. 23 Abs. 2 lit. a PBG auf die verschuldensunabhangige Gefahrdungshaftung
berufen kann. Die Haftung fur das schwerere Gepéckstiick unterliegt jedoch Art. 40b Abs. 2
lit. b EBG i.V.m. Art. 27 Abs. 2 PBG, sodass er das Risiko einer erfolgreichen Exkulpation
des Unternehmens tragen muss. Schliesslich wirde das Transportunternehmen aufgrund von
Art. 40b Abs. 2 lit. a EBG i.V.m. Art. 51 PBG und Art. 40b Abs. 3 EBG i.V.m. Art. 97 OR
fur den beschadigten Schmuck des Reisenden ebenfalls verschuldensabhangig haften.

b) Ausnahme 2: ,,Beforderte Sachen* gem. Art. 40b Abs. 2 lit. b EBG

Die zweite Ausnahme greift, wenn die ,,beférderten Sachen* nicht unter der Obhut des Rei-
senden stehen, also flr Reisegepack oder Frachtgut, das dem Transportunternehmen tber-
geben wurde:*

e Auf die Beforderung von Reisegepack kommen grundsétzlich die Bestimmungen Gber den
Transportvertrag nach Art. 24 ff. PBG zur Anwendung. Aufgrund des Verweises in
Art. 40b Abs. 2 lit. b EBG richtet sich die Haftung fiir die Beschadigung und den Verlust
von Reisegepack jedoch nach dem GUTG. Dort ist jedoch nicht Art. 10 GUTG massge-
bend, da die Beférderung von Reisegepéck auf einem anderen Vertrag, dem Transportver-
trag nach Art. 24 Abs. 1 PBG beruht. Auch Art. 7 GUTG hilft nicht weiter, da diese Be-
stimmung in einem Zirkelschluss auf Art. 40b EBG zurilick verweist. Schliesslich greift
daher wiederum die vertragliche Haftung nach Art. 40b Abs. 3 EBG i.V.m. Art. 440 ff.
OR.

e Die vertragliche Haftung fir Frachtgut richtet sich unter dem geltenden Recht nach
Art. 40b Abs. 2 lit. b EBG i.V.m. Art. 10 GUTG. Art. 10 Abs. 3 GUTG verweist auf die

Vgl. Roger Konig, a.a.0., N. 148 mit einer Zusammenfassung der Haftungsfolgen.
5 \gl. Art. 23 Abs. 2 lit. a und b PBG.
6 \/gl. BBI 2007 4474, 4481, 4492.



(internationalen) Haftungsbestimmungen in Art. 23 ff. CIM?, das aber nur fur die Eisen-
bahnbeférderung anwendbar ist. Diese sind dann aber auch auf den nationalen Beftrde-
rungsvertrag direkt anwendbar. Enthalt das CIM keine Haftungsregelung, bestimmen sich
die Haftungsfolgen geméss Art. 40b Abs. 3 EBG nach Art. 440 bis Art. 457 ff. OR. Be-
treffend die ausservertragliche Haftung gilt ebenfalls Art. 7 GUTG, der tber den Zirkel-
schluss in Art. 40b Abs. 3 EBG auf die Bestimmungen des OR verweist.?®

B. Folge: gesetzgeberischer Zirkelschluss fir ausschliessliche vertragliche Haftung
fir Obhutssachen und transportierte Sachen

Die beiden Verweise in Art. 40b Abs. 2 lit. a und b EBG ins PBG und ins GUTG fihren hin-
sichtlich der ausservertraglichen Haftung der Transportunternehmen zu einem Zirkelschluss:

Bei der Schadigung von personlichen Gegenstanden wird in Art. 51 PBG betreffend die aus-
servertragliche Haftung auf das EBG zuriickverwiesen. Dieses verweist wiederum in Art. 40b
Abs. 2 lit. a EBG bezuglich Obhutssachen in das PBG, welches eben gerade keine eigene Re-
gelung fur die ausservertragliche Haftung enthélt. Dieser Zirkelschluss kann nur dadurch
durchbrochen werden, als gestutzt auf Art. 40b Abs. 3 EBG die allgemeinen Bestimmungen
des OR fur vertragliche Haftungsbestimmungen und damit Art. 97 ff. OR zur Anwendung
gelangen.

Bei der Schadigung von Reisegepéack, das nicht in der Obhut des Reisenden steht oder von
Frachtgut verweist Art. 7 GUTG flr die ausservertragliche Haftung zurtick ins EBG. Da Art.
40b Abs. 2 lit. b EBG wiederum Reisegepéack und Frachtgut gerade von der Gefahrdungshaf-
tung ausnimmt, kommt ebenfalls Art. 40b Abs. 3 EBG zur Anwendung, der auf die frachtver-
traglichen Haftungsbestimmungen in Art. 440 bis Art. 457 OR verweist.

Folglich kommt es bei Sachschaden im Sinne von Art. 40b Abs. 2 lit. a und b EBG aus-
schliesslich zu einer vertraglichen Haftung des Unternehmens.?

I11.  Vorgesehene Anderungen geméss Revisionsvorlage

Gemass der Revisionsvorlage des UVEK soll die Verweisnorm fiur die ausservertragliche
Haftung in Art. 7 GUTG mangels Sinngehalt ersatzlos gestrichen und in Art. 40b Abs. 2
lit. b EBG betreffend die Haftung fur Schéden an transportierten Sachen direkt ins Obligatio-
nenrecht und ins CIM verwiesen werden. Zudem wird Art. 10 GUTG uber den Beforderungs-
vertrag unverandert in Art. 19 GUTG uberfuhrt und durch eine neue Haftungsregelung in
Art. 20 GUTG ergénzt. Letztere sieht eine Geféhrdungshaftung fiir die Verwirklichung der
charakteristischen Risiken aus dem Betrieb von Giiterverkehrsanlagen vor.*

Die vorliegende Losung ist unbefriedigend. Das UVEK beseitigt durch die Aufhebung des
Art. 7 GUTG zwar den gesetzessystematischen Zirkelschluss, schafft dem ganzen Puzzle-
Spiel aber keine Abhilfe. Die richtige Haftungsnorm l&sst sich nach wie vor nur durch die

2T Einheitliche Rechtsvorschriften fir den Vertrag uber die internationale Eisenbahnbeférderung von Giiter (CIM, Anhang

B zum Protokoll vom 3. Juni 1999 betreffend die Anderung des Ubereinkommens iber den internationalen Eisenbahn-
verkehr (COTIF) vom 9. Mai 1980, SR 0.742.403.12).
Vgl. Roger Kénig, a.a.0., N. 154 ff.

29 Roger Konig, a.a.0., N. 434 ff.; BBI 2007 4479; 4492; 4495; 4498 f.
30
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Erlauternder Bericht fiir das Vernehmlassungsverfahren zur Totalrevision des Gutertransportgesetzes vom 16. April
2013.



Kombination von verschiedenen Regelungen ermitteln. Folglich fuhrt die derzeit geltende
Verweisstruktur mit der Grundregel in Art. 40b EBG weiterhin zu Rechtsunsicherheit.

IV.  Revisionsvorschlag der TRK

Die Transportrechtskommission des SSC unterbreitet daher den Vorschlag, diese unangemes-
sene, komplexe, und letztlich auch im Ergebnis unbefriedigende Rechtslage stark zu vereinfa-
chen und in der vorliegenden Revision des GUTG zu klaren.

A. Ausgangspunkt bilden folgende Uberlegungen:

1.  Die Grundnorm fiir die ausservertragliche Haftung sollte flir alle Transportmedien im
GUTG verankert werden. Dazu sind die Art. 40b bis f vom EBG in das GUTG zu ver-
schieben und anzupassen. In den Spezialgesetzen sind die Verweisnormen anzupassen.

2.  Fur Gepécksticke und Frachtgut soll nach wie vor nicht die Gefahrdungshaftung, son-
dern eine ausschliessliche vertragliche Haftung gelten. Neu soll jedoch die Ausnahme
betreffend personliche Sachen und Gepéckstiicke im PBG und die Ausnahme betreffend
Frachtgut im GUTG geregelt werden.

2. Im GUTG ist der Begriff des Frachtguts zu umschreiben. Im PBG ist eine gesetzliche
Definition fur den ,,Reisenden und fir ,,Reisegepack” einzufiihren. Der unklare Begriff
der Obhutssache ist nicht mehr zu verwenden.

3. Inden Spezialgesetzen sollten weiterhin die bereits bestehenden und bewahrten Sonder-
regelungen bezuglich der medienbezogenen Gefahren geregelt sein.

B. Konkrete Gesetzgebungsvorschlage

Die TRK schlagt folgende konkreten Anderungen der geltenden Erlasse vor:

1. Verschiebung der Grundnorm vom EBG in das revidierte GUTG (revGuTG):

Die Grundregel (und tbrigen ausservertraglichen Haftungsregeln) in Art. 40b bis f EBG wer-
den gestrichen und mit den folgenden Anderungen als Art. 6a bis 6e unter dem Titel ,,ausser-
vertragliche Haftung* in das revGUTG eingefugt:

Art. 6a Grundnorm

! Der Inhaber eines Transportunternehmens® haftet fiir den Schaden, wenn die charakteristischen
Risiken, die mit dem Betrieb des Transportmittels verbunden sind, dazu filhren, dass ein Mensch
getotet oder verletzt wird oder ein Sachschaden entsteht.

2 Er haftet fiir Schaden an Frachtgut nach den Bestimmungen des 5. Abschnitts iiber den Beférde-
rungsvertrag.®® Als Frachtgut gelten samtliche Giiter, die das Transportunternehmen zur Beforde-
rung tibernimmt.*

31 Eisenbahnunternehmen* ist durch » rransportunternehmen* zu ersetzen. Unveréndert gilt, dass die ausservertragliche
Haftung auf konzessionierte Eisenbahn-, Schiff- und Seilbahnunternehmen Anwendung findet, ferner auf sdmtliche Seil-
bahnen und Skilifte (vgl. FN 49; Art. 20 SebG und BBI 2007 4474).

Der Verweis in Art. 40b Abs. 2 lit. a EBG auf das PBG kann génzlich gestrichen werden, da die Haftung betreffend
Hand- und Reisegepack (Obhutssachen) neu direkt in Art. 51 PBG mit Verweis auf Art. 23 und 27 PBG geregelt werden
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® Soweit die Haftung nach Absatz 2 nicht im 5. Abschnitt iiber den Beférderungsvertrag geregelt
ist, gelten ausschliesslich die vertragsrechtlichen Bestimmungen des Obligationenrechts.®

Art. 6b Entlastung

! Der Inhaber des Transportunternehmens® wird von der Haftpflicht entlastet, wenn ein Sachverhalt, der
ihm nicht zugerechnet werden kann, so sehr zur Entstehung des Schadens beigetragen hat, dass er als des-
sen Hauptursache anzusehen ist.

2 Derartige Sachverhalte sind insbesondere:
a. hohere Gewalt; oder

b. grobes Verschulden der geschadigten oder einer dritten Person.

Art. 6¢ Benltzung der Infrastruktur

! Der Inhaber eines Transportunternehmens®, das die Infrastruktur eines anderen Transportunternehmens
benitzt, haftet den Geschéadigten.

2 Er kann Riickgriff auf den Inhaber des Unternehmens nehmen, das die Infrastruktur betreibt, wenn diese
die Entstehung des Schadens mitverursacht hat.

¥ Ist das schadigende Transportunternehmen nicht bestimmbar, so haftet der Inhaber des Unternehmens,
das die Infrastruktur betreibt.

Art. 6d Vereinbarungen®

! Vereinbarungen, welche die Haftpflicht nach diesem Gesetz wegbedingen oder beschranken, sind nich-
tig.

2 Vereinbarungen, die offensichtlich unzulangliche Entschadigungen festsetzen, sind innert eines Jahres
nach ihrem Abschluss anfechtbar.

Art. 6e Anwendbarkeit des Obligationenrechts®

Soweit dieses Gesetz nichts anderes vorsieht, richtet sich die Haftung nach den Bestimmungen des Obli-
gationenrechts tber die unerlaubten Handlungen.

Anderung Personenbeférderungsgesetz vom 20. Marz 2009:

Art. 2 Begriffe
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soll. Fiir die Ausnahme in Art. 40b Abs. 2 lit. b EBG betreffend das Frachtgut wird auf den Befoérderungsvertrag in Art.
19 revGUTG verwiesen. Damit gilt nach wie vor eine ausschliessliche Vertragshaftung fur transportierte Sachen (Ge-
péckstiicke und Frachtgut).

Dieser Vorschlag einer Definition des Begriffs Frachtgut stimmt tberein mit dem Begriff nach Anhang B (Einheitliche
Rechtsvorschriften fir den Vertrag tiber die internationale Eisenbahnbeférderung von Giitern — CIM) zum Ubereinkom-
men Uiber den internationalen Eisenbahnverkehr (COTIF) vom 9. Mai 1980 in der Fassung des Anderungsprotokolls vom
3. Juni 1999 (SR 0.742.403.12) gewdhlt sein.

Diese Norm entspricht Art. 40b Abs. 3 EBG, jedoch nur flir Frachtgut. Der Verweis auf das Obligationenrecht betreffend
die Haftung fur Gepdck findet sich neu in Art. 51 Abs. 3 PBG, vgl. Ziff. IV.c).

»Eisenbahnunternehmen® ist durch ,, Transportunternehmen* zu ersetzen. Ansonsten ist Art. 40c EBG unveréndert zu
Ubernehmen.

»Eisenbahnunternehmen® ist durch , Transportunternehmen® zu ersetzen. Ansonsten ist Art. 40d EBG unverandert zu
tibernehmen.

Art. 40e EBG ist unverandert zu (ibernehmen.
Art. 40f EBG ist unverandert zu Gbernehmen.
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[unverandert]

N -

[unverandert]

[unverandert]

T o

[unverandert]

134

[unverandert]

d. Reisender: Wer aufgrund eines Personenbeforderungsvertrags beférdert wird und sich auf oder
in einem Transportmittel aufhalt.*

% Zur Personenbefdrderung gehort auch der Transport von Reisegepack. Als Reisegepéck gelten
personliche Gegenstdnde wie Schmuck, Kleider, Behéltnisse, Taschen, Koffer und dergleichen,
die der Reisende in seiner Obhut hat oder die das Transportunternehmen aufgrund eines Personen-
transport- oder Transportvertrages befordert.*’

Art. 23 Handgepack

'Reisende diirfen tragbare Gegenstande als Handgepack™ unentgeltlich in das Fahrzeug mitneh-
men, wenn die Verhéltnisse es gestatten.

2 [unveréndert]
¥ [unveréndert]

Art. 51 Ausservertragliche Haftung

! Fir die ausservertragliche Haftung der Transportunternehmen®® gelten die Artikel 6a — 6e des
GUTG vom ...

2 Davon ausgenommen sind Schaden an Handgepéack und Reisegepack. Hierfiir gelten ausschliess-
lich die Bestimmungen des 4. , 5. und 9. Abschnitts dieses Gesetzes.*®

® Soweit die Haftung nach Absatz 2 nicht in diesem Gesetz geregelt ist, gelten ausschliesslich die
vertragsrechtlichen Bestimmungen des Obligationenrechts.**

Anderung Eisenbahngesetz vom 20. Dezember 1957:

Art. 40b — 40f EBG sind zu streichen und durch den folgenden Verweis zu ersetzen:

Art. 40b Haftung

Firr die Haftung der Eisenbahnunternehmen® gelten die Artikel 6a — 6e des GUTG vom ... und
Art. 51 des Personenbeférderungsgesetzes vom 20. Marz 2009.%
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Dies wdre eine mdgliche gesetzliche Definition des Begriffs des Reisenden, die einer engen Auslegung des Begriffs der
reisenden Person (vgl. FN 16) entspricht und sich an die Begriffsumschreibung in Art. 1 Ziff. 4 lit. ¢) des Athener Uber-
einkommens von 1974 (iber die Beforderung von Reisenden und ihrem Gepéck auf See (SR 0.747.356.1) anlehnt.

Dies ware eine mogliche gesetzliche Definition des Begriffs des Reisegepécks, die leicht und schwer tragbares Gepéack in
der Obhut des Reisenden und in der Obhut des Transportunternehmens erfasst.

Das Wort ,,leicht* soll gestrichen werden. Damit werden auch schwer tragbare Gepéckstiicke in der Obhut des Reisenden
der Haftung nach Art. 23 Abs. 2 PBG unterstellt.

Damit gilt die Gefahrdungshaftung auch fir die nicht konzessionspflichtigen Kleinseilbahnen und Skilifte (vgl. Art. 20
SebG und Art. 7 PBG).

Diese Regelung entspricht der geltenden Ausnahme in Art. 40b Abs. 2 lit. a EBG. Die Haftung fur Gepéck kann direkt im
PBG geregelt werden.

Dies entspricht dem geltenden Art. 40b Abs. 3 EBG und ist hier fiir die subsididre Anwendbarkeit des ORs fiir die Haf-
tung fiir Gepack festzuhalten.

Der regelméssige und gewerbsméssige Personentransport durch Eisenbahnen untersteht dem Personenbeférderungsregal
und ist konzessionspflichtig (vgl. Art. 1 Abs. 2 i.V.m. Art. 6 PBG und Art. 8c Abs. 4 EBG). Art. 5 PBG i.V.m. 8 VPB re-
gelt die Ausnahmen. Aufgrund Art. 40b EBG gilt die Gefahrdungshaftung fur sémtliche Eisenbahnunternehmen.
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V.

Anderung Binnenschifffahrtsgesetz vom 3. Oktober 1975:

Art. 30a Haftung

Fir die Haftung der konzessionierten®” Schifffahrtsunternehmen gelten die Artikel 6a — 6e des
GUTG vom ... und Art. 51 des Personenbeférderungsgesetzes vom 20. Mérz 2009.*

Anderung Seilbahngesetz vom 23. Juni 2006:

Art. 20 Haftung

Fiir die Haftung des Betreibers oder der Betreiberin einer Seilbahn* gelten die Artikel 6a — 6e des
GUTG vom ... und Art. 51 des Personenbeférderungsgesetzes vom 20. Marz 2009.%°

Anderung Bundesgesetz tiber die Anschlussgleise vom 5. Oktober 1990:

Art. 12 Anwendbares Recht
! [unverandert]

’Fir die Haftung der Anschliesser und Mitbeniitzer gelten die Artikel 6a — e des GUTG vom ... und Art.
51 des Personenbeforderungsgesetzes vom 20. Marz 2009.>*

® [unverandert]

Auswirkungen und Rechtfertigung

Die Verschiebung der Grundregel in einen transportmedientbergreifenden Erlass ist gesetzes-
systematisch logischer: Die strenge Gefahrdungshaftung soll unabhé&ngig von der Art des
Transportmittels greifen.

Daraus ergeben sich folgende Klarstellungen:

Durch die Anderung von Art. 51 PBG wird die Ausnahme von der Gefahrdungshaftung
fir Hand- und Reisegepéck direkt im PBG geregelt. Der Verweis in Art. 40b Abs. 2 lit. a
EBG wird damit hinféllig.

Durch die Anderung des Art. 23 Abs. 1 PBG gelten neu auch schwer tragbare Gepackstii-
cke, die der Reisende unter seiner Obhut hat, als Handgepack. Damit fallt die schwierige
Abgrenzung zwischen ,leicht” und ,,schwer* tragharem Reisegepéack und es gelten fur alle
transportierten Gepackstiicke die Bestimmungen des PBG.
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Transportiert z.B. eine Eisenbahn Personen, richtet sich die Haftung fiir Kérperschaden und Schaden an Gepack nach
PBG. Transportiert die Eisenbahn Frachtgut, richtet sich die Haftung nach GUTG.

Der regelméssige und gewerbsmassige Personentransport durch Binnenschiffe untersteht dem Personenbefdrderungsregal
und ist konzessionspflichtig (vgl. Art. 1 Abs. 2 i.V.m. Art. 6 PBG und Art. 7 BSG). Art. 5 PBG i.V:m. 8 VPB regelt die
Ausnahmen. Aufgrund des Verweises in Art. 30a BSG gilt die Gefahrdungshaftung nur fur konzessionierte Unterneh-
men.

FN 46 analog fur Binnenschiffe.

Der regelméssige und gewerbsmassige Personentransport durch Seilbahnen untersteht dem Personenbeférderungsregal
und ist konzessionspflichtig (vgl. Art. 1 Abs. 2 i.V.m. Art. 6 PBG und Art. 3 f. SebG). Keiner Konzession bedurfen nach
Art. 7 PBG Skilifte und Kleinseilbahnen ohne Erschliessungsfunktion. Gemass Art. 20 SebG i.V.m. Art. 6a revGUTG
wiirde die Gefédhrdungshaftung nach wie vor fir saimtliche Seilbahnen gelten.

FN 46 analog fiir Seilbahnen (auch Kleinseilbahnen und Skilifte, die nicht konzessionspflichtig sind).
FN 46 analog.



e Aufgrund der Anpassung in Art. 6a Abs. 2 GUTG wird betreffend Reisegepéck in der Ob-
hut des Unternehmens nicht mehr zwingend auf das GUTG verwiesen und es kommen die
Bestimmungen von Art. 24 ff. und Art. 42 ff. PBG (und subsidiar Art. 97 OR) zur An-
wendung.

e Der Transport von Frachtgut untersteht den Bestimmungen Uber den Beférderungsvertrag
in Art. 10 GUTG (Art. 19 revGUTG). In der Grundregel kann daher betreffend die Haftung
auf diese Bestimmungen verwiesen werden.

e Durch die vorgeschlagenen Anderungen wird schliesslich der Zirkelschluss in Art. 7
GUTG i.V.m. Art. 40b Abs. 2 lit. b EBG endguiltig aufgehoben. Neu wirde Art. 6a Abs. 2
revGUTG auf den im selben Erlass geregelten Beforderungsvertrag und subsidiar auf
Art. 440 ff. OR verweisen.

Das heute geltende und hier vorgeschlagene Haftungssystem wird in Anhang 1 und 2 schema-
tisch dargestellt.

Wir bedanken uns fiir die Bericksichtigung unserer Anliegen und stehen lhnen flr Erganzun-
gen jederzeit gerne zur Verfugung.

Freundliche Griisse

SWISS SHIPPERS* COUNCIL SSC
Transportrechtskommission

/

Prof. Dr. Alexander von Ziegler Prof. Dr. Andreas Furrer
Préasident Transportrechtskommission Rechtswissenschaftliche Fakultat
der Universitat Luzern

zuséatzlich an: finanzierung@bav.admin.ch




Anhang 1

Haftung im Personen- und Gutertransport bei innerstaatlichen Transporten:
geltende Rechtslage

SebG 20 BSG 30a AnschiG 12 I

(alle Seilbahnunternehmen) (konzessionierte Schiff-
fahrtsunternehmen)

_EBG40b-f

=l

Ausnahme EBG 40b Il a: verschuldensabhangige Haftung far
Sachschaden an ,Obhutssachen®
- Handgepéack: PBG 51i.V.m. EBG 40blla-> PBG231llau.b

Ausnahme EBG 40b Il b: verschuldensabhangige Haftung
far transportierte Sachen

Frachtgut: GUTG 7 i.V.m. EBG 40b Il b > GUTG 7 und 42 ff. > subsidiar EBG 40b 11l > OR 97 ff.
Zirkelschluss (1), daher EBG 40b 111 i.V.m. OR 440 ff. - Reisegepack in Obhut Transportunternehmen: PBG 51 i.V.m.
EBG 40b Il b > GUTG 7 - EBG 40b Ill > OR 440 ff.
GRUNDREGEL.: - Reisegepack in Obhut Reisender: PBG 51 PBG i.V.m. EBG 40b
verschuldensunabhéngige Haftung Il a > PBG > keine aV Haftungsnorm, daher EBG 40b Il > OR

alle Eisenbahnunternehmen 97 ff.



Anhang 2

Haftung im Personen- und Gutertransport: Vorschlag SSC

BSG 30 EBG 40b
a konzessionierte Eisen-
(konzessionierte Schifffahrtsunternehmen) ( bahnunternehmen)

/ AnschlG 12 11

SebG20 — >
(alle Seilbahnunternehmen)

Ausnahme PBG 51 Il verschuldensab-
hangige Haftung fur Sachschaden an
Gepack:

- PBG5111i.V.m. 23 (Hand- und Rei-
segepack in Obhut Reisender)

- PBG5111i.V.m. 27 Il >PBG 51 lll
(Reisegepéck in Obhut Transportun-
ternehmen)

- PBG 51 11li.V.m. OR 97 (personliche
Gegenstande)

Ausnahme GUTG 6a |l verschuldensab-
hangige Haftung:

Sachschaden an Frachtgut:
GuTG 6alli.,Vv.m. 19 - CIM - GUTG 6a lll

OR 440 ff.
(subsidiar)



